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Projekt POIS.05.03.00-00-186/09 pn. „Opracowanie planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 na obszarze Polski”. 

Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska we Wrocławiu 

Protokół 
 2012-11-13, Mietków, opracowanie projektu Planu Zadań Ochronnych dla obszaru Natura 2000  

Zbiornik Mietkowski PLB020004 
 

 

 
Dnia 13 listopada 2012 r. w Gminnym Domu Kultury w Mietkowie odbyło się spotkanie 

zorganizowane przez Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska we Wrocławiu i Wykonawcę 

projektu Planu Zadań Ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 Zbiornik Mietkowski 

PLB020004 firmę URS Polska Sp. z o.o.  

  Celem spotkania było przedstawienie celów działań ochronnych i działań ochronnych 

zaplanowanych dla poszczególnych przedmiotów ochrony obszaru, przedstawienie zakresu 

prac dot. monitoringu stanu ochrony przedmiotów ochrony oraz przeprowadzenie wizji w 

terenie w celu ułatwienia zrozumienia problemów ochrony obszaru.  

 

P. Adam Kozarowicz Wójt Gminy Mietków – przywitał uczestników spotkania, wyraził 

nadzieję iż w ramach prac nad planem uwzględnione zostaną interesy wszystkich 

użytkowników obszaru. Wójt przedstawił także ogólnie plany gminy związane z 

uporządkowaniem i rozwojem turystyki w obrębie Zbiornika Mietkowskiego.  

P. Andrzej Ruszlewicz Planista Regionalny – przywitał uczestników spotkania w imieniu 

RDOŚ oraz Wykonawcy projektu Planu oraz przedstawił jego założenia i harmonogram.  

P. Wojciech Lewandowski Koordynator Planu – przekazał uczestnikom spotkania 

informację nt. aktualnego stanu prac nad projektem Planu oraz przypomniał jakie efekty 

Wykonawca projektu Planu chciałby osiągnąć w związku z odbywającym się spotkaniem. 

Następnie Koordynator planu przekazał głos Jakubowi Szymczakowi pełniącego funkcję 

konsultanta ornitologa Wykonawcy projektu Planu.  

P. Jakub Szymczak – przypomniał zgromadzonym wartości przyrodnicze obszaru, krótko 

prezentując poszczególne gatunki ptaków i wymogi siedliskowe związane z utrzymaniem 

właściwego stanu ochrony tych gatunków. Zwrócono uwagę na bardzo wysoką wartość 

obszaru dla zachowania krajowej populacji mewy czarnogłowej oraz obecność w obszarze 

ohara Tadorna tadorna, gatunku bardzo rzadkiego w skali kraju o specyficznych 

wymaganiach siedliskowych.  Następnie P. J. Szymczak prezentował cele i działania 

ochronne dla poszczególnych gatunków ptaków stanowiących przedmioty ochrony.  

P. Bogusława Jesionek przedstawicielka RZGW we Wrocławiu zapytała czy członkowie 

ZLW otrzymają pisemne powiadomienie o rozpoczęciu „ustawowych” konsultacji społecznych 

projektu planu zadań ochronnych.  P. Kamil Martyniak przedstawiciel RDOŚ we 
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Wrocławiu wyjaśnił, iż w serwisie BIP RDOŚ we Wrocławiu pojawi się odpowiednie 

obwieszczenie informujące o rozpoczęciu konsultacji społecznych, natomiast członkowie 

ZLW nie będą indywidualnie informowani o rozpoczęciu procesu konsultacji.  

W trakcie omawiania przez P. J. Szymczaka działań z zakresu ochrony czynnej lęgowych 

gatunków ptaków stanowiących przedmioty ochrony (prace na wyspach zapewniające 

utrzymanie otwartej powierzchni w ich obrębie) P. J. Jesionek poprosiła o wyjaśnienie 

kwestii finansowania działań tego rodzaju. RZGW nie posiada w swych zadaniach 

statutowych zakresu działań związanych z ochroną przyrody. K. Martyniak wyjaśnił, iż tego 

rodzaju prace będą finansowane z budżetu, którym dysponuje RDOŚ, a także przy pomocy 

środków zewnętrznych , np. takich jak fundusz LIFE+.  

 

 

P. Karol Napora Dyrektor Biura PZW Okręg Wrocław wyraził opinię, iż zbiornik Mietkowski 

służy przede wszystkim ludziom, a nie ochronie ptaków. Planowane działania ochronne 

wykonywane będą kosztem potrzeb ludzi i tworzyć będą sztuczne warunki dla ptactwa 

wodnego. Brzegi i korony wałów powinny być dostępne dla ruchu pieszego, a tafla wody dla 

wszystkich użytkowników przez cały rok. P. Ryszard Gul przedstawiciel Klubu 

Żeglarskiego Qbryk stwierdził, iż jako mieszkaniec miejscowości położonej nad zbiornikiem 

uważa funkcję turystyczną, rekreacyjną zbiornika za najważniejszą i ludzi powinni mieć 

nieograniczony dostęp do jego wód. P. K. Martyniak wyjaśnił, iż odpowiednia ochrona 
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obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 wynika z zobowiązań podjętych przez rząd 

Polski, przy czym co 6 lat Polska musi przekazywać odpowiednie sprawozdanie z ochrony 

obszarów do Komisji Europejskiej. Przedstawiane działania wynikają zatem z obowiązku 

państwa związanego z zapewnieniem właściwej ochrony przedmiotom ochrony w każdym z 

obszarów Natura 2000. P. A. Ruszlewicz zaproponował, iż w celu lepszego uregulowania 

spraw związanych z wykorzystaniem turystycznym zbiornika należałoby opracować plan 

turystycznego wykorzystania obiektu i w tym dokumencie określić sposoby rozwoju turystyki 

z uwzględnieniem potrzeb ochronnych ptaków.  

P. B. Jesionek w odniesieniu do zaprezentowanych działań dotyczących gospodarki wodnej 

na zbiorniku, stwierdziła iż przedstawiony harmonogram piętrzeń jest „sztywny” i może być w 

praktyce trudny do osiągnięcia. Należy także uwzględnić potrzeby związane z zasilaniem 

żeglugi na Odrze co wymagałoby przedyskutowania z użytkownikami drogi wodnej. 

Zwrócono także uwagę, iż precyzyjne określanie rzędnych piętrzenia lub minimalnej rzędnej 

piętrzenia jest w praktyce niewykonalne ze względu na dynamiczną i dużą zmienności 

warunków hydrologicznych. P. J. Szymczak wyjaśnił charakter zaprezentowanego 

harmonogramu piętrzeń – jest on modelowy i najważniejsze będzie zastosowanie ogólnego 

sposobu obniżania wody (obniżanie o 40-50 cm co kilka dni od końca lipca) tak aby 

zapewnić właściwą powierzchnię siedlisk żerowiskowych ptakom siewkowym. P. J. 

Szymczaka podkreślił, iż kluczowe elementy to nie obniżanie poziomu piętrzenia w sezonie 

lęgowym tak, aby nie umożliwić dostępu do wysp drapieżnikom oraz nie podwyższanie 

poziomu wody wobec tego który został osiągnięty na początku sezonu lęgowego. 

Wystąpienie tej drugiej sytuacji spowoduje zalanie gniazd mew i rybitw zlokalizowanych na 

skarpach brzegowych wysp. P. A. Ruszlewicz zaproponował, aby sformułowanie „minimalny 

poziom piętrzenia” zastąpić zwrotem „pożądany minimalny poziom piętrzenia” w ten sposób 

można będzie uniknąć tworzenia zapisów w planie, które będą niewykonalne w praktyce.  

P. Paweł Kołodziejczyk z Klubu Ornitologów Śląska zaproponował, aby wydłużyć o 2 

tygodnie termin w którym ograniczone będzie podpływanie do wysp na odległość mniejszą 

niż 300 m – zmiana z 15.07 na 30.07. 

W odniesieniu do działań dla zbiornika w Chwałowie P. Witold Kunler przedstawiciel 

RZGW we Wrocławiu przekazał informację, iż w zbiorniku tym znajdują się ujścia drenażu 

dla okolicznych pól w związku z czym ich właściciele wyrażają niezadowolenie gdy poziom 

wody w zbiorniku jest wysoki.  

Następnie P. J. Szymczak przedstawił działania związane z monitoringiem stanu ochrony 

poszczególnych gatunków.  

W nawiązaniu do wcześniej rozpoznanego zagrożenia związanego z płoszeniem ptaków w 

okresie przelotów i zimowania powodowanego przez polowania na ptaki w obrębie i na 
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obrzeżach zbiornika ustalono, iż RDOŚ we Wrocławiu zwróci się do Urzędu 

Marszałkowskiego Województwa Dolnośląskiego o przekazanie granic obwodów łowiecki 

położonych w otoczeniu zbiornika. Jakkolwiek z ustaleń dokonanych przez Wykonawcę 

projektu Planu wynika, iż granice obwodów łowiecki zlokalizowane są wzdłuż granic 

zbiornika zatem polowanie wewnątrz jego czaszy jest nielegalne (odbywa się poza granicami 

danego obwodu łowieckiego).   

 

 

Po zakończeniu sesji stacjonarnej uczestnicy spotkania udali się na wizję terenową w 

obrębie obszaru Natura 2000 Zbiornik Mietkowski. W trakcie wizji lokalnej przedstawiono 

wybrane punkty lokalizacji działań ochronnych, takie jak: miejsca posadowienia szlabanów 

ograniczających wjazd na teren zbiornika, wyspy wymagające ochrony czynnej oraz 

przedstawiono istniejące obszary płycizn, które są kluczowe dla zachowania populacji 

migrujących i zimujących w obrębie zbiornika gatunków ptaków siewkowych i 

blaszkodziobych.  
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Spotkanie przebiegło zgodnie z założeniami, a cele wynikające z realizacji tego etapu 

projektu zostały osiągnięte. 

 

 


